SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 83/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v senate zlozenom z predsedniC¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel'ov
. . I -
I . DN, -ostGpenych
_ v mene ktorej konad advokatka
_, vo veci namietaného poruSenia zékladné¢ho prava vlastnit

majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu
v KoSiciach sp. zn. 11 Co 141/2017 z 18. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ [ INEEEEEEG— - I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 30. jala 2018

dorucena ustavna staznost” stazovatelov | NN I
. . - .
I (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 11 Co 141/2017
z 18. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského studu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatelov je vedena pod sp. zn. Rvp 1524/2018 a bola
povodne pridelend sudcovi spravodajcovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkcneé
obdobie. Do 16. februdra 2019 nebola tstavna staznost’ stazovatel'ov prerokovand, preto
bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvéalen¢ho
16. oktébra 2019 prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelena 17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi
avzmysle ¢l. I bodov 3 a 5 Rozvrthu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednana v prvom
senate ustavného stdu v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senétu) a sudcovia Rastislav

Kassak a Milo§s Mad’ar.

3. Zobsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, zZe stazovatelia

st spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi obce- na [ 2ko parcely

- zastavané plochy a nadvoria s vymerou -, parcely - — zahrady
S vymerou -, stavby so stpisnym - na parcele - — chata a podielovymi

spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na |l v katastralnom Gzemi obce -



pod parcelnym c¢islom - — zéhrady s vymerou _ V konani pred krajskym
sudom, ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutého rozsudku krajského sudu,
stazovatelia vystupovali ako zalobcovia proti zalovanym || N - I
B (dalej len ,,7alovani 1 a 2¢), ktori sa na zéklade kupnej zmluvy z roku 2001 stali
novymi vlastnikmi  susediacich nehnutelnosti, aproti zalovanému -
_(d’alej len ,,zalovany 3*). Stazovatelia
sa domahali proti zalovanym 1 a 2 a proti zalovanému 3 o vyslovenie neplatnosti kiipne;j
zmluvy uzavretej 26. novembra 2007 medzi zalovanym 3 ako predavajicim na jednej strane
a zalovanymi 1 a 2 ako kupujlicimi na strane druhej a o ur€enie vecného bremena — prava
prechodu, pricom krajsky sid napadnutym rozsudkom krajského sudu potvrdil
prvoinstanény rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud®) €. k.
15 C 263/2010-464 z 30. juna 2016 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®), ktorym bol

navrh zamietnuty.

4. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti pomerne podrobnym spdsobom opisali
skutkovy stav a zosumarizovali predchadzajuce konanie aj pred okresnym sudom.
Z uvedeného okrem iného vyplynulo, Ze v cCase podania Zaloby bola vlastnickou
nehnutelnosti ich dcéra, pricom stazovatelia vstipili do konania ako Zalobcovia na zéklade
navrhu ich dcéry na zdmenu ucastnikov, ktorti okresny sud pripustil uznesenim ¢. k.
15 C263/2010-111 z 5. decembra 2012. Vysledkom konania pred prvoinstanénym siudom
bolo vydanie rozsudku okresného sudu, proti ktorému podali stazovatelia 3. oktébra 2016
odvolanie. Na zaklade podaného odvolania vo veci rozhodol krajsky sid vydanim
potvrdzujiceho napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym uviedol, ze nie su dévodné
odvolacie dovody uvedené stazovatelmi. Nasledne stazovatelia v Ustavne] staznosti

uvadzaji argumenty krajského sudu uvedené v napadnutom rozsudku krajského sudu.

5. V d’alSej Casti Gstavnej st'aznosti stazovatelia uviedli, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stdu doslo k poruseniu ich zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v dosledku  interpretdcie  a aplikdcie prav  krajskym  saidom. K tomu dodali:
«... sa v odvolacom konani nevenoval skutocnosti, ktoru uviedli a dolozili aj v konani pred

sudom prvého stupna, zZe Zalovani 1/ a 2/ nadobudli p. C. - kupnou zmluvou



z28.11.2007, pricom bol poruseny zakon ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku Stdatu na iné
osoby v platnom zneni, pretoze kprevodu majetku podla ust. § 45a mozno
pristipit ,,V odévodnenych pripadoch ... Specifikicia tychto ,,odévodnenych pripadov* je
upravend Pokynom MZP SR ¢ 3/2003-8 z niekolkych aspektov, pricom zohladiiuje
Specifika a osobitosti vo vodnom hospoddrstve... Splnend nebola ani dalSia podmienka
suvisiaca s posudenim prevodu p.C. -a to Cl. 5, ods. 4, pism. g/ nakolko pristup
sprdvcu na tuto parcelu nebol a nie je iba cez pozemok vo vylucnom vlastnictve Zalovanych
1/ a 2/ ako zdaujemcov, podla || R p.¢ . nakolko si len jeho spoluviastnikmi.».
Dodali, ze tymito ich namietkami sa okresny std, ako ani krajsky sud nezaoberali aj napriek
tomu, Ze sid mé povinnost’ ex offo prihliadat’ na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu.
Tiez uviedli, Ze sa stotoziiuju s tym, Ze naliehavy pravny zaujem je predovsetkym dany tam,
kde by bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo by sa stalo pravne postavenie
zalobcu neistym. Zaroven jeho existencia mdze byt dana aj vtedy, ak urCenie existencie
prava alebo pravneho vzt'ahu, o ktoré v konani ide, priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvni
pravne postavenie zalobcu voci zalovanému. K tomu dodali, ze napadnutym rozsudkom

krajského sudu vsak krajsky sud poskytol ochranu v rozpore s €l. 20 ods. 1 ustavy.

6. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
stazovatelia uviedli, Ze krajsky sud ho porusil tym, Ze sa v dostatonej miere nezaoberal ich
namietkami a argumentmi, ktoré uvadzali. Zaroven porusenie uvedeného zakladného prava
podl'a tstavy vidia aj v tom, ze sa v napadnutom rozsudku krajského sudu krajsky sud
nezaoberal otdzkou, ktorti mal prioritne riesit, teda otazkou naliehavého pravneho zaujmu
stazovatel'ov a jej splnenim. K tomu dodali: ,, Uspokojil sa s konstatovanim porusenia tejto
povinnosti sudom prvej instancie, pricom napriek tomu hodnoti jeho rozhodnutie ako
sprdvne a sam sa s nim stotoznuje. Preto rozhodnutie... postrada akékolvek zasady logiky,
kedZe konstatuje porusenie povinnosti sudom prvej insStancie na druhej strane sa stotozni
s jeho rozhodnutim... Rovnako tak... sa vobec nezaoberal ani porusenim zdakona 92/1991 Zb.
v platnom zneni o podmienkach pristupenia k prevodu majetku podla ust. § 45a
charakterizovanych odovodnenymi pripadmi... Z tohto pohladu sa rovnako nezaoberal ci...
zmluva je platna, aj ked’ ma tuto povinnost ex offo.“ V zavere teda stazovatelia dospeli

k nazoru, ze sa krajsky sud v napadnutom rozsudku krajského sidu nezaoberal otdzkami



tykajucimi sa neplatnosti kiipnej zmluvy, existencie nalichavého pravneho zdujmu, ako ani
podmienkami nakladania s majetkom Statu. Namietaji, Ze tieto rozhodujuce skutocnosti
krajsky sud vyhodnotil nespravne, resp. Ze sa s nimi zaoberal len formélne, a to odcitovanim

zéverov, ku ktorym dospel okresny sud v rozsudku okresn¢ho sudu.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladne ludské prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR bolo napadnutym rozsudkom porusené.

2. Napadnutym rozsudkom bolo porusené pravo stazovatelov viastnit' majetok podla
¢l. 20 ods. 1/ Ustavy SR a zalovanym 1/ a 2/ poskytnutd ochrana majetku, ktory nadobudli
v rozpore s praviym poriadkom v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

3. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. aprila 2018 sp.zn.
11Co/141/2017 sa zrusuje a vec vracia na Krajsky sud v Kosiciach na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu
nahradit’ stazovatelom a ich pravnej zdstupkyni ndhradu trov konania a trov pravneho

3

zastupenia na Ustavnom sude.

II.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s t¢innostou od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)
velLI§laz§13a§16az§28ag§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje...



14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Podstata tUstavnej staZznosti stazovatelov spociva v namietanom poruseni
zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a zédkladného prava na stidnu

ochranu podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu.

III.1 K namietke poruSenia zikladného priva na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu

16. Ustavny sud z obsahu Ustavnej staznosti a d’alsiecho na vec sa vztahujiiceho
spisového materidlu zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského siidu nadobudol pravoplatnost’
I. juna 2018 adovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mohli a mali
stazovatelia v danom pripade proti napadnutému rozsudku krajského sudu ako proti
rozsudku odvolaciecho sudu vyuzit, nepodali. Vychadzajic z principu subsidiarity,
pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov.
Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia nemajii podla ustavy, zdkona o Ustavnom sude
a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich
systtmov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie* sa neda stazovateI'mi ovplyvnit’ a jeho vnuatorna logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na tGrovni
jeho pravomoci... Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne
prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo zakladnej slobody
a pri ich uplatneni nie su uspes$ni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava

alebo slobody ustavnou staznost'ou podanou Gistavnému sadu (m. m. III. US 210/2018).



17. Z § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde vyplyva,
ze Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak st'azovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré

mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

18. Preto ustavny sud v tejto Casti istavnu staznost’ stazovatel'ov primarne odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako nepripustntl.

19. Zaroven ustavny sud povazuje za nevyhnutné po ddslednom oboznadmeni
sa s obsahom podanej Ustavnej st'aznosti upozornit’ na to, ze napriek skutoc¢nosti riadneho
pravneho zastipenia stazovatelov advokatom v nej absentuju nalezitosti nevyhnutné pre jej
riadne a relevantné Gstavnopravne odovodnenie a vykazuje znaky, ako keby bola ponaté len
ako opravny prostriedok proti napadnutému rozsudku krajského stidu. Napokon je potrebné
dodat, ze zmyslom ¢l. 46 ods. 1 tstavy nemodze byt to, aby sa ustavny sud stal beznou
prieskumnou inStanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov. V danej veci vSak
stazovatelia dosledne nereSpektuji postavenie ustavného sidu ako ochrany tustavnosti,
ked vzhl'adom na obsah tUstavnej staznosti ustavny sud stavaji do pozicie prieskumnej
inStancie vSeobecného stidu. Uz v minulosti tstavny sud judikoval (napr. aj v rozhodnuti
pod sp. zn. I. US 471/2019), Ze za zavazny nedostatok tstavnej staznosti poklada absenciu
ustavnopravne relevantného oddévodnenia, teda logického, kompaktného a dostatocne
urc¢ité¢ho odovodnenia vo vztahu k namietanym zakladnym pravam podl'a tstavy, porusenia
ktorych sa v petite ustavnej staznosti stazovatelia domdhali. Inak povedané, tstavna
staznost’ sa vyznacuje aj absenciou jednoznac¢ne ustavnopravne relevantného odévodnenia

opierajuceho sa o ustavnopravne relevantné stvislosti.

20. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o ustavnom stide musi Gstavna staznost’ okrem iného obsahovat’ konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'ov ddjst’ k poruSeniu nimi namietanych
zékladnych prav podla tstavy. VysSie uvedené preto zakladd d’alsi dovod na odmietnutie
ustavnej st'aznosti, a to podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie

zédkonom ustanovenych nalezitosti.



21. Napriek uz uvedenym zaverom ustavny sid v zaujme zachovania materidlnej
ochrany zékladnych prav stazovatelov ustavni staznost’ posudil aj s oh'adom na nimi
prednesené argumenty. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziiuje,
ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci
a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(L. US 472/2019).

22. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven

by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (III. US 210/2018).

23. Po doslednom oboznadmeni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku pomerne
obsirne a podrobne v bodoch 26 az 38 vysporiadal s ndmietkami stazovatel'ov. Reagoval
na nich spdsobom, ktory by ustavnému stdu ani pri splneni d’alSich podmienok konania
neumoznil vyslovit’ zaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Pokial' krajsky sud dovodil tym, ze stazovatelia neuniesli dokazné bremeno,
ako v pripade preukdzania naliehavého pravneho zadujmu v danej veci, tak ani v pripade
preukazania dobrej viery, €o sa tyka pravneho dovodu, z ktorého malo vzniknut’ pravo
zodpovedajice vecnému bremenu a ze vzhl'adom na nepreukdzanie nalichavého pravneho

zaujmu zo strany st'azovatel'ov ani neposudzoval vecnu stranku zaloby a otazku neplatnosti
y y



kipnej zmluvy uzavrete] medzi Zalovanymi 1 a 2 na strane jednej a Zalovanym 3 na strane

druhej, jeho odévodnenie nie je mozné povazovat’ za svojvol'né Ci arbitrarne.

24. SkutoCnost, ze stazovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoznuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ Gstavného sudu
(napr. 1. US 114/09, I. US 604/2017) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok (m. m. III. US 439/2018).

25. Vzhl'adom na uvedené boli dané dovody na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

III.2 K niamietke poruSenia zakladného prava vlastnit’” majetok podl'a ¢l 20

ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu

26. ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory
nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,, Tento &lanok tstavy
nevyhlasuje za zdkladné I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j.
pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky,
cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak
neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie ustavy
treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory tstavou alebo zakonom

Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vylugeny.« (PL. US 38/95).
27. Vychéadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zadveru, Ze znapadnutého

rozsudku krajského stidu nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, ze by nim mohlo dojst’

k nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
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ods. 1 ustavy, preto ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavnu staznost aj v tejto casti.

28. Ked'ze ustavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatelov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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